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Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie

Camera, Hotardrea din 1 Decembrie 2015
Cengiz c. Turciei

Situatia de fapt

Reclamantii, in speta 3 cetateni turci, sunt profesori si predau dreptul la universitatile din
Izmir, Istanbul si Ankara.

Pe baza unei legi referitoare la publicatii si infractiuni pe internet, un tribunal din Ankara a
ordonat blocarea accesului la YouTube, pe motiv cd acest site contine multe videoclipuri
scandaloase, din punctul de vedere al legislatiei, pentru memoria lui Mustafa Kemal Ataturk,
fondatorul Turciei moderne.

Site-ul YouTube a fost blocat din 5 mai 2008 pana in 30 octombrie 2010, cand parchetul a
ordonat ridicarea interdictiei la cererea societatii care detine drepturile de autor pentru aceste
videoclipuri. Cei 3 reclamanti au cerut in fata instantelor turce ridicarea masurii, in calitatea
lor de utilizatori, sustinand ca ,,dreptul lor la libertatea de a primi sau de a comunica
informatii si idei” a fost afectat de aceastd interdictie care, totodata, a avut repercusiuni asupra
activitatii lor profesionale, existdnd un interes public de a avea acces la YouTube. Ei au mai
precizat ca sase din cele zece pagini in cauza au fost eliminate si ca celelalte patru nu mai
puteau fi accesate din Turcia.

Instantele turce le-au respins cererea, subliniind cd masura este conformd cu legislatia
turcd, iar ei nu au calitatea de a contesta aceste decizii. Instanta a mai notat cd videoclipurile
in cauza nu mai puteau accesate din Turcia, dar cd nu au fost sterse din baza de date a site-ul
si, prin urmare, incd puteau fi accesate de utilizatori din intreaga lume. Curtea Penald din
Ankara a mentinut aceasta decizie.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea de la Strasburg a considerat mai intai necesar sa se stabileasca daca reclamantii au
avut statutul de victima in conformitate cu Conventia. in acest sens, CEDO a mentionat c¢i
profesorii ,,au folosit iIn mod activ YouTube in scopuri profesionale”, inclusiv prin
descarcarea sau accesarea de clipuri utilizate in activitatea lor stiintificd. Mai mult, curtea a
mai notat cd YouTube reprezenta o platformd importantd de comunicare si ci masura de
blocare excludea accesul la informatii specifice care nu puteau fi accesate prin alte mijloace.
In plus, instanta europeani a estimat, de asemenea, ci YouTube este o platformi care
,permite aparitia unui jurnalism cetdtenesc ce permite publicarea de informatii ignorate de
mass-media traditionale”.

Agsadar, Curtea a admis ca, 1n spetd, YouTube reprezenta un mijloc important prin care
reclamantii i§i puteau exercita dreptul de a primi i a comunica informatii sau idei §i astfel
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acestia puteau pretinde in mod legitim ca au fost afectati de masura de blocare chiar daca nu
au fost vizati in mod direct de aceasta. In opinia curtii de la Strasbourg, masura de blocare ar
putea constitui o ingerintd a unei autoritdfi publice in exercitarea drepturilor garantate de
articolul 10.

Curtea a observat ca ordinul de blocare a fost impus in conformitate cu art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 5651. Astfel, aceasta a reiterat in aceasta privintd ca, in hotararea sa in cauza Ahmed
Yildiruim c¢. Turciei (nr. 3111/10) a constatat deja cd Legea nr. 5651 nu autoriza blocarea
accesului la intreg site-ul de internet pe seama unuia dintre continuturile sale. In conformitate
cu art. 8 alin. (1), un ordin de blocare putea fi impus numai pentru o publicatie specificd in
cazul in care existau motive de a suspecta o infractiune.

Astfel, s-a constatat cd, In cazul de fata, nu a existat nicio prevedere legislativa care sa per-
mitd instantelor din Ankara sd impund o masura de blocare privind accesul in totalitate la
YouTube, asadar ingerinta nu a indeplinit conditia legalitatii cerute de Conventie si recla-
mantii nu s-au bucurat de un grad suficient de protectie, chiar daci nu au fost direct vizati de
aceasta”, au conchis judecatorii de la Strasbourg. Ca urmare, art. 10 din Conventie a fost incalcat.
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Dreptul la viata privata si de familie
Art. 8 din Conventie

Camera, Hotararea din 1 decembrie 2015
Brito Ferrinho c. Portugaliei

Situatia de fapt

Reclamanta, nascuta in 1969, domiciliaza in Faro §i practica profesia de avocat. La o data
neprecizatd, administratia fiscala a procedat la controlul contabilitatii societatii de avocati de
care apartine aceasta. Dupa ce s-a dovedit cd Reclamanta nu plitise taxa pe valoarea adaugata
aferentd onorariilor percepute in cursul anilor 2005 si 2006, administratia fiscald a cerut
reclamantei sd prezinte extrasele contului sau bancar personal, cerere la care ea s-a opus invo-
cand secretele profesional si bancar.

Pe data de 18 septembrie 2009, reclamanta a fost pusa sub acuzare si audiatd. Ea a recunos-
cut ca platile onorariilor sale fusesera facute in contul sdu bancar personal si nu in contul
societatii de avocati. Totusi, ea a refuzat sd prezinte extrasele de cont bancar solicitate pe motiv
ca avea obligatia sa pastreze secretul profesional. Ea a invocat de asemenea secretul bancar.

Printr-o cerere din data de 30 octombrie 2009, parchetul a cerut judecatorului de instructie
penald sa deschidd un incident de procedura care sa vizeze ridicarea secretului profesional
(incidente de quebra do segredo profissional), conform art. 135 § 3 din Codul de procedura
penala (,CPP”). Astfel, pe 12 ianuarie 2010, sectiunea penali a Curtii de Apel din Evora si-a
pronuntat decizia. Ea a estimat ca refuzul reclamantei de a oferi accesul la contul sau bancar
personal era legitim avand in vedere secretul profesional si cel bancar, insa ca interesul public
trebuia s prevaleze asupra interesului personal. Reclamanta a contestat decizia Curtii de
Apel, denuntand lipsa de competenta a sectiei penale a curtii de apel de a se pronunta asupra
problemei ridicate §i absenta consultarii Baroului in cursul procedurii, cu incélcarea art. 135 §
4 din CPP si a art. 87 din statutul Baroului. Pe data de 9 iunie 2010, Consiliul Baroului din
districtul Faro a respins o cerere care fusese depusd de reclamantd pentru a fi exoneratd de
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secretul profesional privind operatiunile efectuate in contul sau bancar in 2006 in cadrul pro-
cedurii penale deschise Impotriva sa, estimand céd cererea sa nu era suficient de bine justi-
ficata. Curtea Suprema de Justitie a declarat apelul reclamantei inadmisibil. Printr-o ordonanta
din 29 iulie 2011, Parchetul a intrerupt procedura penald initiatd Impotriva reclamantei pentru
frauda fiscala. Astfel, fard a invoca nicio dispozitie a Conventiei, reclamanta estimeazd ca
hotararea curtii de apel din Evora din data de 12 ianuarie 2010 prin care aceasta dispunea
ridicarea secretului profesional pentru a permite consultarea extraselor conturilor sale bancare
personale a adus atingere reputatiei sale de avocat.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea arata ca jurisdictiile interne nu au contestat cd informatiile bancare erau acoperite
de secretul profesional avand in vedere mai ales faptul cd reclamanta primise sumele
transferate de clientii ei in contul bancar personal. Astfel ea reaminteste ca notiunea de ,,viata
privatd” poate include activitdti profesionale sau comerciale (Niemietz c. Allemagne, 16
decembrie 1992, § 29, seria A nr. 251-B). De asemenea, ea acordd o importantd unica riscului
de aducere atingere secretului profesional al avocatilor deoarece acesta se bazeaza pe relatia
dintre avocat si clientul sau, concluzionand astfel ca prin consultarea extraselor conturilor
bancare ale reclamantei s-a realizat o imixtiune in dreptul sdu la respectarea secretului
profesional, care se incadreaza in viata privata. Instanta europeana a mai precizat cid o
imixtiune incalcd articolul 8 din Conventie, cu exceptia cazului in care ,,este prevazuta de
lege”, indreptatd spre unul sau mai multe scopuri legitime privind paragraful 2 si ,,necesara,
intr-o societate democratica” pentru a-1 sau a le atinge. Curtea noteaza ca ingerinta a avut
temei juridic (articolul 135 din Codul de procedura penald) si a urmarit un scop legitim, si
anume, prevenirea criminalitatii, in sensul art. 8 § 2 din Conventie. Instanta europeand mai
constatd, de asemenea, cd, pentru a putea obtine informatiile cautate in cadrul procedurii
penale deschise contra reclamantei, curtea de apel din Evora a dispus ridicarea secretului
profesional bazandu-se pe paragraful 3 al articolului 135 din CPP. 50.

Conform jurisprudentei constante a Curtii, notiunea de ,,necesitate” implicd o ingerinta
bazata pe o nevoie sociald imperioasa §i, in special, proportionala cu scopul legitim urmarit.
Curtea reaminteste, de asemenea, ca protectia secretului profesional legat de corespondentele
dintre un avocat si clientul sau este, in special, corolarul de drept ca acesta din urma nu poate
contribui la propria sa incriminare

Curtea a observat ca procedura de ridicare a confidentialitatii profesionale s-a desfasurat in
fata unei autoritati judiciare, dar fard participarea reclamantei. Reclamanta nu a cunoscut
faptul ca secretul profesional si cel bancar au fost ridicate pana cand a primit decizia Curtii de
Apel Evora din 12 ianuarie 2010. Prin urmare, ea nu a fost implicata in procedura vreodata si
nu a putut astfel sa-si prezinte in niciun fel argumentele.

Curtea a mai notat ca articolul 135 § 4 din CPP si art. 87 § 4 din statutul Baroului prevad
consultarea Baroului in cadrul procedurii care vizeaza ridicarea secretului profesional. Totusi,
in acest caz, trebuie constatat cd Asociatia Barourilor nu a fost solicitatid. Curtea estimeaza ca
respingerea cererii formulate de reclamanta la Consiliul Baroului din districtul Faro este
lipsitd de importanta, legea internd prevazand, referitor la consultare, ca ea sa fie solicitata din
oficiu de judecatorul insarcinat cu procedura. Chiar daca, in ceea ce priveste jurisprudenta
internd, un aviz al Baroului n-ar fi avut un efect obligatoriu, Curtea estimeaza ca interventia
unui organism independent era necesara in acest caz avand in vedere ca informatiile solicitate
erau acoperite de secretul profesional.
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In ceea ce priveste ,,controlul efectiv”’ asupra masurii in litigiu, Curtea a constatat ca apelul
reclamantei la Curtea Suprema prin care contesta decizia Curtii de Apel Evora nu a fost
examinat pe fond Intrucat Curtea Suprema a considerat ca reclamanta nu avea posibilitatea de
a ataca acea hotarare.

Curtea a constatat ca simplul fapt de a declara apelul reclamantei inadmisibil nu satisface
cerinta ,,controlului efectiv” prevazuta de articolul 8 din Conventie. Curtea reaminteste totusi
cd nu are sarcina sa se substituie jurisdictiilor interne deoarece este de datoria primului sef al
autoritatilor nationale, in special al curtilor si tribunalelor, sa interpreteze legislatia interna,
insd acest lucru nu impiedicd nicidecum instanta europeand sa considere ca simplul fapt ca
recursul reclamantei fusese declarat inadmisibil de catre Curtea Suprema nu indeplinea cerinta
unui ,,control efectiv”’ impusa de articolul 8 din Conventie. Reclamanta n-a dispus asadar de
niciun recurs pentru a contesta masura litigioasa.

Avand in vedere lipsa garantiilor procedurale si a controlului judiciar efectiv asupra
masurii In discutie, Curtea a considerat cd autoritatile portugheze nu au reusit sa giseascd un
echilibru just intre interesul general i nevoia de protectie a dreptul reclamantei la respectarea
vietii sale private. Asadar exista o incalcare a articolului 8 din Conventie.
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Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie

Camera, Hotardrea din 3 decembrie 2015
Prompt c. Frantei

Situatia de fapt

Reclamantul, Paul Prompt, cetdtean francez, nascut in 1926 si rezident in Paris, a fost
avocatul care l-a reprezentat pe Bernard Laroche, var cu Jean-Marie Villemin, tatdl lui
Grégory Villemin, un baiat de patru ani al carui cadavru a fost gasit intr-un rau la 16
octombrie 1984. A doua zi dupa ce corpul copilului a fost gasit, Jean-Marie Villemin a primit
o scrisoare anonima in care se afirma cine este responsabil pentru crimi si care atesta ca
aceasta a fost un act de razbunare. Bernard Laroche a fost acuzat de crima, in noiembrie 1984.
La 29 martie de 1985 Jean-Marie Villemin l-a impuscat mortal Bernard Laroche la el acasa.

in iulie 1985, Christine Villemin, mama lui Grégory Villemin, a fost acuzata ca si-ar fi
omordt copilul, dar acuzatiile au fost retrase in februarie 1993. La 17 februarie 2007, domnul
Prompt a publicat o carte intitulata ,,Cazul Grégory: Si-au spus instantele ultimul cuvant?”.
Domnul si doamna Villemin au introdus o actiune pentru defdimare impotriva reclamantului,
a redactorului §i a editurii cu privire la 28 de pasaje din carte.

Tribunalul a constatat ca doud dintre pasajele din carte 1l calomniau dl. Villemin prin faptul
de a-1 suspecta pe acesta ca a vrut sa omoare un alt personaj-cheie din caz si de a-1 ucide pe
Bernard Laroche in fata fiului acestuia si 1-a condamnat pe reclamant la plata a 5500 de euro,
solicitand ca la fiecare republicare a cartii sau noua editie sa fie inclus un anunt judiciar.

Curtea de Apel a mentinut hotararea pronuntatd de tribunal cu privire la cele doua pasaje
din carte pe care acesta din urmi le-a gisit a fi calomnioase. In opinia Curtii de Apel din
Paris, era incontestabil ca reclamantul a urmérit un scop legitim in scrierea i publicarea unei
carti destinatd a prezenta publicului punctul de vedere al avocatului familiei Laroche. Curtea
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de Apel a constatat ca prin a-l suspecta pe Jean-Marie Villemin de Incercarea de a comite o
crimd cu premeditare, reclamantul a facut o acuzatie imprudenta si, prin urmare, nu se poate
considera a ca actionat cu bund credintd. Curtea a obligat reclamantul, redactorul si editura sa
plateasca 9.000 de euro dlui Villemin si 4.500 de euro dnei Villemin, si sa publice un anunt
judiciar 1n orice retipdrire sau editie noua a cartii.

Invocand art. 10 din Conventie, reclamantul s-a plans astfel de Incalcarea dreptului sau la
libertatea de exprimare.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a observat cd hotararea impotriva reclamantului pentru calomnie a fost datd ca
urmare a publicarii cartii sale. Prin urmare, el ar putea pretinde ca a fost victima unei restrictii
privind exercitarea libertatii de exprimare. Curtea a constatat cd aceasta restrictie a fost
prevazuta de lege” conform art. 29 si 32 din Legea privind libertatea presei din 29 iulie 1881
si cd a urmarit unul dintre scopurile legitime mentionate in al doilea paragraf al art. 10 al
Conventiei, §i anume ,,protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.

Instanta europeand a notat cd reclamantul si-a exprimat opiniile privind un aspect de
interes general, avand in vedere nivelul de atentie publicd in cazul Gregory si problemele
ridicate cu privire la functionarea sistemului de justitie. Curtea a mai constatat ca reclamantul
a contestat faptul ca instantele judecatoresti nationale au considerat ca a afisat o lipsa de
prudentd — ce a condus la concluzia ca nu a actionat cu buna-credinta si la hotararea pro-
nuntatd Tmpotriva lui — sustindnd ca domnul Villemin a intentionat sd ucida un alt
personaj-cheie in cazul respectiv si cd l-a ucis Bernard Laroche in fata fiului sdu. Totusi,
Curtea a observat ca hotararea Curtii de Apel din Paris a motivat amanuntit aceste aspecte. O
serie de factori aratd cd instantele judecatoresti nationale au examinat cu atentie cazul
reclamantului $i au cantdrit In mod corespunzator interesele aflate in joc. Hotararea
Tribunalului a cuprins un rezumat detaliat al cartii reclamantului i, dupa examinarea cazului,
instantele judecatoresti nationale au constatat cd doar doud pasaje din cartea sa sunt calom-
nioase. In ceea ce priveste aceste doud pasaje, Curtea de Apel din Paris a acceptat ca recla-
mantul a urmarit un scop legitim si si-a exprimat punctul de vedere fard nici o animozitate
personala fata de domnul si doamna Villemin. Aceasta a ajuns la constatarea calomniei numai
din cauza lipsei de precautie in comentariile autorului.

Curtea a apreciat in cazul de fatd ca principiul conform caruia un grad de lipsa de
moderatie este lasat in exprimarea opiniilor pe o chestiune de interes general, nu poate fi in
mod valabil invocat pentru a justifica o afirmatie, bazata pe o simpla ipoteza, ca cineva a
intentionat sa comitd o crima, sau o referinta la conditiile de fapt ce nu a fost confirmata de
probele din dosar.

In cele din urma, Curtea a observat ci reclamantului nu i-a fost impusi o sanctiune penala,
ci doar a fost obligat, in solidar cu redactorul si editura, sa plateasca 9.000 de euro daune.
Instantele au dispus publicarea unui anunt judiciar, avand grija sa se impuna aceastad cerinta
numai pentru retipariri sau noi editii ale cartii. Acest lucru nu a dus la retragerea cartilor deja
publicate i nu a impiedicat cartea sa fie republicatd, cu conditia ca anuntul sa fie inclus.

Curtea a considerat ca instantele judecatoresti nationale, in ciuda marjei de apreciere limi-
tate de care s-au bucurat, au avut dreptul sa considere ca ingerinta in dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare a fost necesara intr-o societate democratica pentru protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.

In consecintd, instanta europeana a conchis ca nu a existat o incilcare a art. 10 din
Conventie.



